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• Nemo novit filium , nisi Pater, neque Patrem quis novit, nisi filius, 
et eoi volucrit filius revelare. • 1 

Matth. XI 27. 



• Deum nemo vidit umquam: uoigcnitus filius, qui est in sinn Patris, 
ipse enarravit.« 

Joanu. I. 18 . 
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Nachdem im lezten Jahrhundert mittelalterlicher Geschichte 
der christliche Glaube in vielen Gemüthern mehr und mehr er- 
kaltet war, hat man das alte Heidenthum wieder aufgegraben, 
gleichsam um mit dem alten Irrthum diese krankhafte Verkehrt- ' 
heit wieder auszuheilen. Und so ist es denn gekommen, dass 
man in der Desperation wiederum zu Griechenland und seinen 
Weisen zurück sich wandte. *). Auf dem alten klassischen Bo- 
den der Philosophie angelangt, hat man da und dort, ganz be- 
sonders aber bei dem Gründer der Akademie, hei dem göttlichen 
Plato sich umgesehen und eingesprochen. Und sieh! die Einen 
haben nun bei diesem Einsprüche beim berühmten Lehrer des 
Stagiriten gefunden, was hei ihm zu finden ist, den alten Bocks- 
füssler Pan, und diesen glücklich aus der alten Zeit in die neue 
herein gerettet; Andere dagegen, deren gleichfalls nicht wenige 
sind, haben in Plato’s Schriften einen Gott gefunden, dem, ihn 
beschränkend, eine gleich ewige Materie dualistisch gegenüber 
steht *). Und wiederum Andere sind ihren zahlreichen Gegnern 
zum Troze immer noch der guten Meinung, dass schon lange 
vor dem Sohne Gottes der Sohn Aristons den wahren Gott ver- 



1) iJSf revera praestantissimi omnium fere gentium philotophi atque ger- 
manicae impdmis philosophiae prindpes ati/ue duccs ad Graccorum pdndpia 
receutiorem redire philosophiam aperte professi sunt. » C. Ph. Fischer de 
Hcllenicae philosophiae prindpibus atque decursu. Tuhingae 1850. 

2) Wir nennen von den zahlreichen Schriften, welche für diese An- 
sicht streiten, d. h. den Plato so auslegen, nur als die Neuesten : Stauden- 
maier’s Metaphysik des Chris tenthums pag. 90. Giessen 1840; Ularet, der 
Pantheismus in den modernen Gesellschaften, tlebersezt von J. Widmcr. 
Schadhauscn 1842. p. 121; llohner . llnndus a Deo crealus, • AscbaOen- 
bürg 1840. p. 36. 
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kündet und in seiner Philosophie den Grund gelegt habe zu jener 
.allein wahren speculativen Weltansicht, welche man Theismus 
heisst. Diese leite Ansicht aber ist nun gerade die, welche wir 
nicht zu der unsrigen machen können, sondern, durch die Ge- 
schichte der Philosophie zur festen Ueberzeugung von dem ge- 
langt, was geschrieben steht: „Niemand kennt den Vater als der 
Sohn und wem es der Sohn ofl’enbaren will" (Matth. 10, 27.), 
halten wir vielmehr die Ansicht jener Gelehrten , welche im 
Platonismus Theismus suchen, für die irrigste und unbegründetste 
von allen, und sind desshalb gewillt, aufs Neue den Beweis dafür 
zu liefern. Wenn wir es aber unternehmen den Beweis zu 
liefern, dass die Speculation Piato’s nichts weniger als Theismus 
sei, so ist ein solches Unternehmen, wie schon das Obige be- 
sagen dürfte, allerdings nicht neu. Denn schon lange vor uns 
haben , von gleicher Ueberzeugung geleitet , viele Kirchen- 
väter, und ausser ihnen B. Crispus, Parker, Collberg, Bücher, 
Wucherer, Sonntag und Winkler ungefähr dasselbe, wie w ir, zu 
leisten angestrebt, abgesehen davon, dass alle jene, welche in 
Piato’s Philosophie entweder Dualismus oder Pantheismus fanden, 
den Theismus direkt oder indirekt widerlegen. Bei der Gestalt 
der Sache dürfte es nun freilich fast als ein Ueberfluss erscheinen, 
gegen Plato und seinen angeblichen Theismus in die Schranken 
zu treten. Allein dem ist, die Sache näher angesehen, nicht also. 
Denn troz der vielseitigen Behauptungen, dass Piato’s Speculation 
nicht Theismus sein könne, finden sich gleichwohl in der Gegen- 
wart noch gar manche gewichtige Namen, welche im Streite über 
Piato’s Philosophie das Gewicht ihres Namens in die entgegen- 
gesezteste Wagschale gelegt haben und annoch hineinlegen l ). 

Da nun aber dargestellter Massen der alte Streit zu keiner 



1) Fischer nennt Plato einen »theisti sehen Denker» in seinem neuesten 
Werke: Die spcculative Dogmatik von Dar. Strauss. Geprüft von K.. Ph. 
Fischer. Tübingen 1841. pag. 57. Ausführlich verbreitet sich derselbe 
Gelehrte in seiner Abhandlung : de Hell, philes. jirincipibus atqtie dccursu. 
Tübingen 1836. Stallbaum in den proleg. zu Plato's Timncus pag. 40. 
Gotha und Erfurt 1838. 
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Entscheidung zu gelangen vermochte, sondern im Gegentheile bis 
in unsere Tage herein sieh unentschieden forlstreilet, so muss 
es wohl auch jedem, der hiezu einige Kraft und Lust in sich 
verspürt, offen stehen, in dieser Sache ein Wort mit einzureden, 
lind in der That ein solches Unternehmen kann um so weniger 
Missbilligung finden, wenn man in Erwägung zieht, welchen 
grossen Einfluss Plato’s Speculation auf die Philosophie aller 
folgenden Zeiten und durch diese auf die Religion selbst und 
ihre wissenschaftliche Gestaltung geübt habe. Und wahrlich, wie 
jezt die Sachen stehen in der Philosophie, so ist nach unserem 
Dafürhalten ein grosser Theil ihrer gegenwärtigen Desperation, 
ihr destruktives Treiben , ,,ihr negatives Verhalten gegen Alles, 
was bisher der Menschheit heilig galt, gerade darin zu suchen, 
dass die Spekulation im eitlen Hochmuthe, nicht länger „die die- 
nende Magd der Theologie zu sein ,” von dem ewigen Gehalte 
der Offenbarung sich losgerissen, und strebend, fortan ihre Sache 
rein auf sich und die menschliche Vernunft zu stellen, wieder 
ankniipfte an das alte Heidenthum und seine Weisen. 

Hat aber die Philosophie durch diese Restauration aus dem 
Heidenthum in unsern Tagen zu Resultaten geführt, worüber 
die Gegenwart erschrocken aufgefahren und nun bedenklich um 
sich sieht, wohin dies alles am Ende führen dürfte; hat der ge- 
genwärtige Stand der Speculation es genugsam ausgewiesen, dass 
man auf diesem Wege im Gebiete des philosophischen W issens 
allgemach wiederum dort angelangt ist, wo die Menschheit stand, 
als Christus zu ihrer Rettung auf Erden kam; hat es sich klar 
herausgestellt, dass man jezt in allem Ernste Miene mache, den < 
Faden des alten Irrthums, den Christus ausgetilgt, wieder aufzu- 
nehmen und von dort ihn wieder fortzuspinnen, wo das Christen- 
thum und seine Philosophie ihn abgerissen und unterbrochen 
hat : so dürfte es fürwahr nicht werthlos sein , zur Einsicht bei- 
zutragen, dass dieser Rückschritt im Bildungsgänge der Mensch- 
heit, welcher 19 Jahrhunderte ihrer Entwicklung als eine be- 
klagenswcrthe Stagnation aus der Geschichte menschlicher Bildung 
ohne weiters hinaus zu streichen sich bemüht, eben darin sei ?n 
wahren Grund habe, dass man in thürichter Verblendung von 
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dem ewigen Gehalle der Offenbarung sich losgerissen und in der 
Rückkehr zur Weisheit Griechenlands und insbesondere zu 1‘la- 
to’s Ideen für den christlichen Theismus den alten, wüsten Pan- 
theismus eingetauscht habe. Schon längstens hat solches ein 
alter einsichtsvoller Kirchenlehrer, Tertullian, eingesehen, und ‘ 
diese seine Einsicht darin ausgesprochen, dass er bezeichnend' den 
Platonismus „ omnium haerelicorum condimentarium ” *) 
nannte, und Plato so gut wie andere griechische Philosophen zu 
den haerelicorum patriarchae zahlt, Apolog. 46. 47. Man 
hat Tertullian um dieses Ausspruchs willen vielfach angefeindet, 
und ihn „den Finstern" genannt. Aber wahrlich, dass er hell und 
recht gesehen, hat nicht nur die Philosophie der Gegenwart, 
welche durch ihre Rückkahr zur griechischen Philosophie und 
den Ideen ihres Heroen Plato ®) das geworden ist , was sie ist, 
sondern auch die Geschichte der christlichen Kirche aufs glän- 
zendste dargethan, da gar viele, welche in der wissenschaftlichen 
Entwicklung des christlichen Lehrbegriffs Plato und seine Philo- 
sophie verwandten, in den gröbsten Pantheismus hinein geriethen. 
Und wahrlich, wie hätte es auch anders sein können ! Denn Plato 
schwankte so sehr zwischen der Skylla und Charybdis des Pan- 
theismus und Dualismus 3 ) hin und her, dass, wer ohne Vorsicht 



1) Terfull. de an. 23. 

2) Man vergleiche hiezu die eben so scharfsinnige als gelehrte Dar- 
stellung Stauileninaier's in seiner Metaphysik des Christenthums , worin 
der gelehrte Theologe die pantbeistische Dichtung der Philosophie von 
Hegel bis auf den Juden Philo zurück und durch diesen vermittelt im 
Grunde an Plato ankniipit, und, obwohl er die Philosophie Plato’s für 
einen dualistischen Deismus hält , doch nicht nmhin kann zu bemerken : 
• Allein während er aus Mangel an Einsicht in die wirkliche Welt- 
schöpfung durch den persönlichen Gott , sobald er die genannte bessere 
Dichtung Terfolgt , sogleich auch in pantheistiseke Vorstellungen versiukt, 
indem er die Ideen als intelligible Substanzen aus der Natur Gottes an- 
sehen zu müssen glaubt, und dann von einem Gott, der die Welt ist, 
spricht, dadurch aber auzcigt, dass er die lebensvollere Anschauung nicht 
fcstz uh alten im Stande war, ohne zu einem Extreme fortzugehen, welches 
der Pantheismus ist, ergibt er sieh rathlos dem Gegcntheile. ■ pag. 92. 

3) Man vergleiche über diese Schwankung Plato’s zwischen Dualismus 
und Pantheismus Staudenmaier Metaphysik des Christenthums pag. 92. 
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und Kritik ihm folgt > ), entweder im Schlunde der einen ver- 
linkend, oder am Felsen der andern scheiternd nimmer zur Wahr- 
heit d. h. zum Theismus der Offenbarung gelangen dürfte, da 
solcher bei Plato so wenig, als bei irgend einem andern Heiden, 
zu finden ist, wie wir jetzt in Folgendem nachzuweisen ge- 
denken. 

Das Erste, was wir nun zur Lösung unserer Aufgabe zu 
beantworten haben , ist die Frage : Was sind im Sinne Plato' s 
die Ideen ? Bei der äusserst reichen Literatur, welche uns Uber 
diesen Gegenstand ausser den Schriften 1‘lato’s und seines Schü 
lers Aristoteles zu Gebot steht, sollte man es für ein Werk ge- 
ringer .Schwierigkeit halten, darüber ins Keine zu kommen, was 
wohl Plato unter seinen Ideen verstanden haben mag. Allein 
dem ist nicht also. Die Ansichten der Gelehrten und Philosophen 
über Plato’s Ideen, so wie über seine ganze Weltanschauung, 
sind nicht erst seit heute und gestern, sondern von jeher so ver- 
schieden, so extrem, ja einander so widersprechend und wechsel- 
seitig sich aufhebend gewesen, dass, wenn man sich auch durch 
die Schränke füllende Literatur, welche Uber Plato’s Ideen be- 
steht, hindurch gearbeitet hat, man am Ende nicht blos so klug 
ist, als am Anfänge, sondern man hat sich noch überhin als 
Ertrag seiner Mühsalcn blos Verwirrung, Ungewissheit und Trü- 
bung des eigenen Urtheils erarbeitet. Dieser Uebelstand, der uns 
das Studium Plato’s und vor Allem eine richtige Erkenntniss und 
Würdigung seiner speculativen Weltanschauung so sehr er- 
schwert , hat allerdings seinen Grund einerseits im Plato seihst, 
d. h. in den Gegenständen, die er sich zum Vorwurfe seiner 
Speculatiou gemacht hat, und vor allem in der Form, in welcher 
der Stifter der Akademie den Ertrag seiner Speruiation als Inhalt 
niedergelegt hat; anderseits aber sind diese schon an sich gross 



1) Zwar bemerkt Fischer über das Autoreifen der Principiea (jriechi- 
seber Philosophie: ,fSed fädle est iuteUectu. fthUosojihos , qui noetra «täte 
ad Gruetarum prindpia rühmt, nisi ad. yritlinat a relabantur philotophiam, 
mm tauturn npelcrr, srd vertat emdpere uberiasque exponerc Graeearatm 
prindpia.“ De Heil, pkUotofihiae prim«, atque deearsu paff. i. So sollte es 
wohl sein! 
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genug seienden Schwierigkeiten zu einer wahren Heillosigkeit 
herangewachsen durch die zwar leicht erklärbare, aber nichts 
desto weniger völlig verwerfliche Sucht, Plato nicht aus sich und 
aus seinen Schriften, sondern vielmehr aus dem Geiste und aus 
den Principien irgend eines modernen philosophischen Systems 
heraus zu erklären und darstellen zu wollen. Besehen wir uns 
daher z. B. Plato etwa bei Tennemann , so sieht „ der Göttliche " 
aus, wie ein geistreicher Kantianer, der aber, weil er nicbt fest 
und überall die Schnur des Meisters innehielt, nicht so recht nach 
Wunsch gerathen ist. Lassen wir uns dagegen Plato’s Ideen durch 
Jfesel deuten , so sieht der Stifter der Academie einem Pantheisten 
so gleich , wie ein Ei dem andern. Fragen wir aber hinwiederum 
über Plato und seine Weltanschauung bei solchen an, die sich im 
Sturme der Zeit noch ein Wenig von dem alten Christenthum 
erübrigt haben und sich, fragt man sie nach ihrem philosophischen 
Namen, Theisten nennen, so ist Plato natürlich, wie sie selbst, ein 
Theist und in allen wesentlichen Principien so gut ein Christ, 
als irgend ein Apostel Und also bei Andern anders und aber- 
mal anders. 

Zu diesem Uebelstand gesellt sich als dritter, dass viele 
Interpreten Plato’s auch seine Apologeten zu spielen sich ver- 



1) Vergl. Ackermann über ■ das Christliche im Plato* Hamburg 18515; 
und Stallbaum prolag. zum fiumeus jiag. 40. wo der gelehrte Heraus- 
geber Plato’s also sich ausspricht: „Etenin i quemadmodum libri sacri rcrum 
originem ab una Del voluntatc et arbitrio repetunt , quouiam ita suadet be- 
nignitatis et omnipolentiae Artus ci eximie attnbuta; ita philosophus noster 
aelcmam DA eßieientiam , qvippc qurtr esset perfcctae mentis et rationis in 
cogitando et intelligcndo ptuitam esse voluit . quo tino omuia, tptae sunt . 
generata atque proereata essent *. Doch zur nähern Orienlirung einen Trumpf 
auf den keken Wurf des Philologen von einem Philosophen: < Plato 
spricht mit Energie, mit allem Stolze der Wissenschaft — von der so- 
genannten Bescheidenheit der Wissenschaft gegen andere Wissenschaften 
ist nichts zn finden , noch des Menschen gegen Gott — mit allem Bewusst- 
sein, wie nah und Eins mit Gott die menschliche Vernunft ist. Man er- 
trägt es, es hei Plato zu lesen, einem Alten, als etwas nicht Präsentem.* 
Hegels Geschichte der Philosophie II. Bd. pag. 197. Und noch deut- 
licher: «Dieser Gott, von dem Plato spricht, ist nicbt Gedanke, sondern 
Vorstellung *. Ibid. pag. SS 8 u. 200. 
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pflichtet halten und ihre Aufgabe nicht gelüst erachten, wenn 
sie nicht Mangelhaftes bei dem grossen Manne klug umredet, 
Schwaches mit dem Mantel der Liebe zugedeckt *), offenbar Fal- 
sches und Unsauberes sogar 2 ) mit allerlei honetten Gründen fein 
und nett entschuldigt hätten , damit ja dem ,, Divinus “ kein 
Strahl in seinem allen Glanz zerbreche. Einen Heiligen magst 
du schmähen, auch ein wenig Blasphemie auf Christus schadet 
nichts, würzt die Sprache; aber Plato, „das welthistorische Indi- 
viduum”, unsanft antasten, oder ihn gar einen „blinden Heiden" 
nennen, das ist eine Sünde, welche weder in der gelehrten, noch 
in der philosophischen Welt Vergebung findet. Was Wunder 
also, wenn bei der Gfestalt der Sache Plato für den Unkundigen 
ein Licht umfliesst, welches er an sich nicht hat? Was Wunder, 
wenn Kundige das rechte Verständnis Plato’s und seiner Ideen 
noch keineswegs erreicht und über jeden Zweifel hinausgestellt 
erachten? Was Wunder, wenn der Leipziger Krug, der sonst 
in philosophieix gerade nicht des glänzensten Renommees sich 
erfreut, doch diessmal nicht völlig im Unrecht zu stehen scheint, 
wenn er also sich vernehmen lässt : « Ueber die Ideen Plato’s ist 
schon von Aristoteles bis auf die neuesten Philosophen herab so 
viel gestritten worden, ohne dass es bis jetzt auch nur Einem 
gelungen wäre, die wahre Meinung Plato’s (über die Idecn)^ 
der sich oft sehr dunkel und schwankend darüber ausdriiekt, 
völlig ins Klare zu setzen." — Ist aber dem also, so ist freilich 
blutwenig Hoffnung, dass gerade wir „völlig ins Klare» setzen 
werden, was so viele tüchtige Männer im Dunkeln Hessen. Doch 



1) Vergl. Ackermann l e 

2) Mau vergleiche , was Ast über den Communismus der Güter und 
Weiber zur Entschuldigung Plato's beibringt. Plato's Leben und Schriften 
pag. 545 — 545. Scldeiermacher zählt , um eine andere schwache Seite 
Plato’s zn umhüllen , den frommtn Betrug und das Lugen, welches Plato 
den Heil orden anempfiehlt , zn den mythischen Theilcn der Platonischen 
Darstellung. Plato's Werbe, übers, t. Schleiermacher III. Bd. S. 18. 
Vergl, Bitter, Geschichte d. Philos. II Bd. S. 445. Anderes über die 
Lüge und andere hei Plato vorkommende Lavitäten kann man nachschen 
hei Zeller, Platonische Studien pag. 52, und 152. 



Digitized by Google 




iö 



ist, nach einem alten Spruche, nicht geschossen schon gefehlt, 
so muss auch uns die Freiheit bleiben, unsern Scharfsinn nach 
dem viel verlangten Ziel zu richten. Fehlen wir, was thul’s? 
Uns bleibt der Trost: „ socios habere malorum." Und so gehen 
wir denn frisch ans Werk. 

„Die wahrhaft speculative Grösse Plato’s, wodurch er Epoche 
machte in der Geschichte der Philosophie und damit in der 
Weltgeschichte überhaupt , ist die nähere Bestimmung der Ideen 
— eine Erkennt niss, welche dann einige Jahrhunderte später 
überhaupt das Grundelement in der Gährung der Weltgeschichte 
und der neuen Gestaltung des menschlichen Geistes ausmacht ” J ). 
Das lautet hoch, wie Odenschwung, und der gemeinere Sterb- 
liche mag daraus erkennen, welch eine hohe und tief gehende 
Bewandtniss es mit den Ideen habe, auf welche „der Weltgeist" 
in seinem Laufe durch die Weltgeschichte zuerst in Plato sich 
besonnen hat. Drücken wir aber, etwa wie Bitter und Weisse, 
die Sache etwas nüchterner und poetischer aus, so bleibt aus dem 
« Gährungs-Stoife “, den Plato durch seine Ideen in den Prozess 
der „Weltgeschichte hineingeworfen hat, jedenfalls soviel zurück,” 
dass das Ergebniss der Philosophie des Plato der Begriff der 
Idee war 2 ); und dass von jeher „für den Kern, aber auch für 
das Schwierigste im Platonismus seine Ideenlehre gegolten habe" *)i 
Aber auch so bleibt die Ideenlehre Plato's für die Wissenschaft 
überhaupt und für die Geschichte der Philosophie insbesondere 
immerhin noch wichtig genug, dass sich daraus die rege Thätig- 
keit, welche sowohl die gelehrte als die philosophische Forschung 
der Ideenlehre Plato’s durch alle Jahrhunderte hindurch zuge- 
wandt hat, vollkommen begreifen lässt; „denn, sagt ein gelehrter 
Forscher unserer Zeit, der eigentliche Focus einer jeden I*hilo- 
sophie, somit auch der Platonischen, ist die Ideenlehre” 4 ). Ist 



1) Hegel, Geschichte d. Phitos. II. Bd. S. 226—227. 

2) Aristoteles Physik. Uebersetzt und mit Anmerkungen begleitet van 
G. H. Weisse 1829. pag. 245. 

3) Ritter, Geschichte der Philosophie II. Bd. 8. 267. 

4) Staudenmaier, Metaphysik des Christcutbnuis I. Bd. 8. IX. 
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aber die Ideenlehre der Brennpunkt und das eigentliche Centrum 
eines jeden philosophischen Systems, von wo aus allein, sowohl 
über den ganzen Charakter des Systems, als über den Sinn und 
die eigentliche Bedeutung aller dem Totalorganismus des Systems 
eingefügten Theile mit Wahrheit und Sicherheit entschieden wer- 
den kann, so 'begreift sich daraus, dass auch wir, um der Auf- 
gabe, die wir uns gesetzt haben, zu genügen, gleichfalls auf die 
Ideenlehre l’lato’s näher uns einlassen müssen. 

Unterwerfen wir nun aber zuerst die Forschungen und An- 
sichten der verschiedenen Gelehrten und Philosophen über die 
Ideen Plato’s der Betrachtung, so sind dieselben freilich so zahl- 
reich und dabei zugleich so divergent, dass es, um in solchen 
Massen von verschiedenen Gedanken und Ansichten sich zu orien- 
tiren und zurecht zu finden, dringend nölhig würde, das Massen- 
hafte auch in bestimmte Massen gesondert und gesichtet dar- 
zustellen. Greifen wir nur das Wichtigste, was die gelehrte 
und philosophische Forschung im Laufe der Zeit über die Ideen 
l’lato’s vorgebracht hat, auf und ordnen wir es, je nach seiner 
Eigentümlichkeit, unter besondere Rubriken, so erhalten wir 
freilich gar mancherlei Ansichten über die vielbesprochenen und 
vielbestrittcnen Ideen Plalo’s. 

Kann es nun aber, ist hier die Frage, unsere Absicht sein, 
alle die verschiedenen Ansichten über l’lato’s Idecnlehre zum Vor- 
wurfe unserer Untersuchung in der Art zu machen, dass wir 
aus bewegenden Gründen, entweder für eine der gangbaren An- 
sichten über Plato’s ideenlehre uns entscheiden, oder aber, iift 
Falle wir dieses nicht zu thun vermöchten, uns bemühen, sie 
alle insgesammt als nichtig zu erweisen und etwas Besseres an 
ihre Stelle zu setzen? Keineswegs! Denn es liegt nicht im Minde- 
sten in dem Zweke unserer Untersuchung, die verschiedenen be- 
stehenden Ansichten über Plato’s Ideenlehre insgesammt zu wider- 
legen, oder gar die an sich schon grosse Zahl mit einer neuen 
Hypothese zu vermehren. Im Gegenthcile wir haben es nach der 
Natur unserer Aufgabe blos damit zu thun, die Unbaltbarkeit 
einer einzigen und zwar derjenigen Ansicht zu erweisen, welche 
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da behauptet: die Ideen Plato’s seien als die ewigen Gedanken 
Gottes von der kV eil und den Dingen anzusehen 1 ). 

Alle anderen Ansichten, wie viel es deren auch sein mögen» 
lassen wir auf sich beruhen, weil sie mit dem Zwecke unserer 
Aufgabe durchaus nicht im Widerspruche stehen. Ja wir können 
hier vielmehr mit vollem Rechte mit Cäsar sage»: ,« Wer nicht 
gegen uns ist, der ist für uns." 

Besehen wir unS nun mit Uebergehung aller Andern die An- 
sichten jener Männer über I’lato's Ideenlehre, welche auf Theis- 
mus lauten, so leuchtet fürs Erste ein, wie misslich, wie zwei- 
deutig, wie gewaltsam herbeigezogen die Gründe und Beweise 
sein müssen, worauf die theistische Ansicht sich basirt und festet. 
Denn ruhte die theistische Ansicht auf so evidenten Gründen, 
wie man sich beredet, wie wäre es dann je möglich gewesen, 
dass noch so viele andere die theistische Ansicht geradezu ver- 
werfende Auffassungen der Platonischen Ideen neben ihr hätlen 
Grund und Halt gewinnen können ? Wie wäre es auch nur be- 
greiflich , ruhte die theistische Ansicht auf festem Grunde, dass 
sogar troz der gelehrten und philosophischen Forschungen über 
Plato, woran unsere Zeit so reich ist, gerade solche Ansichten 
neuerdings wieder Plaz gewinnen und unbesiegt sich zu erhalten 
vermochten, welche diametral der christlichen Ansicht entgegen 
stehen? Oder was hat vordem Schelling 2 ) und seine Schule, 
was hat insbesondere die Hegclsche Schule der theistischen An- 
sicht Günstiges gelehrt, geschrieben? Hat es Hegel selbst auch 
nur der Mühe werth geachtet, die theistische Ansicht direkt zu 
widerlegen? Im Gegenlheile, er hat dieselbe, weil ihm die Sache 



1) ■ Communes et universae singulär um rerum notiones in intellectu 
divino, quas recte generum imagines (IStaf, tXdq) dixeris .» Richter de idei s 
pag. 91. Ferner: . Aelernas ideas aeterno modo a Deo produei Plato non 
potuit non sibi persuadere , quod divina üUelligenlia neqne absoluta neque 
veri seientia esset, si Deus non aeterna sua volunt ate creatas' rerum 
et individuorum substautias sive essentias ideis tanquam intelligendis formis 
aeterno modo eognoseeret . « C. Ph. Fischer de UeU. phil. prineip. pag. 37. 
Nota 84. vidc Stallbanm proleg. in Timaeum pag. 40 — 45. 

2) Vergleiche Schelling: Philosophie und Religion, p, 31. 
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